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Résumé 
L'existence et la persistance de disparités régionales en matière de chômage sont des 
problèmes communs à de nombreux pays européens. Dans ce papier, nous analysons les 
disparités des mécanismes d'ajustement des taux de chômage régionaux de la France à la 
suite de chocs économiques purement locaux ou nationaux. Les résultats mettent en 
évidence des disparités significatives dans les caractéristiques des mécanismes d'ajustement 
dynamiques (vitesse d'ajustement, effet multiplicateur) des taux de chômage régionaux en 
cas de choc macroéconomique national. 
 
Mots clés : Taux de chômage, région, France, disparités, ajustement, modèle VAR structurel. 
 
The existence and persistence of regional unemployment disparities are common problems 
in many European countries. In this paper, we analyze the disparities adjustment 
mechanisms of regional unemployment rates in France as a result of economic shocks purely 
local or national. The results highlight significant disparities in the characteristics of dynamic 
adjustment mechanisms (speed adjustment, multiplier effect) of regional unemployment 
rates in case of national macroeconomic shock. 
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1. Introduction  
 
L'objectif de ce papier est d'analyser les caractéristiques des taux de chômages régionaux de 
la France afin de déterminer le degré d'autonomie ou de dépendance des mouvements du 
taux de chômage régional par rapport aux cycles économiques nationaux et régionaux.  
Plusieurs éléments justifient d'analyser les modalités d'évolution du taux de chômage à un 
niveau régional.  
Premièrement, la variance interrégionale des taux de chômage dans un pays donné est 
parfois plus grande que la variance du taux de chômage entre différents pays (Wall-Zoega, 
2004). 
Deuxièmement, la théorie macroéconomique ne donne pas d'explication "simple" sur 
l'existence de différences entre le taux de chômage régionaux. Théoriquement, les 
différences de taux de chômage d'équilibre entre deux zones (deux pays par exemple) sont 
explicables par les différences de structures entre les marchés du travail de ces deux zones 
(degré de rigidité, degré d'imperfection de la concurrence, institutions, etc.). Cependant, à 
l'intérieur d'un pays donné, il est difficile de soutenir l'hypothèse selon laquelle il existe des 
différences de structures significatives entre les régions. 
Troisièmement, l'existence de disparités inter régionales du taux de chômage peut 
constituer une source d'inefficacité macro-économique. Taylor (1996) montre en effet que la 
réduction des disparités inter régionales de taux de chômage peut générer un accroissement 
de l'output national et une réduction des pressions inflationnistes. 
Enfin, une réduction de la variance des taux de chômage réduit la taille des coûts associés 
aux mouvements migratoires interrégionaux. En effet, si un taux de chômage régional élevé 
s'accompagne d'une immigration croissante, la réduction de la population régionale peut 
conduire à d'une diminution de la demande de biens localement produits et d'un effet 
cumulatif sur le taux de chômage de cette région. 
La sensibilité des fluctuations du taux de chômage régional par rapport aux chocs affectant 
l'ensemble de l'économie a été initialement évaluée par Thirlwall (1966) et Berchling (1967) 
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pour le cas de la Grande Bretagne. Plus récemment, ce type d'approche a été appliqué au 
cas de l'Australie (Trendle, 2001, Dixon-Shepherd, 2001) des Etats-Unis (Martin, 1997), de 
l'Espagne (Bande et al. 2007) ou de différents pays européens (Baddeley et al., 1998).  
Ces travaux retiennent généralement une modélisation en termes de sensibilité cyclique  
dans lesquelles le taux de chômage régional est expliqué par le taux de chômage national 
selon natreg uaau 10    où u représente le taux de chômage. Ces équations sont estimées 
sous différentes formes et avec des méthodologies différentes mais le point central réside 
dans la valeur du paramètre a1 qui mesure le mouvement du taux de chômage régional en 
réponse au taux de chômage national. 
Or, ce type de modélisation peut fournir des résultats erronés lorsque le taux de chômage 
agrégé est en fait affecté par un ensemble de chocs économiques régionaux plutôt que par 
un choc macroéconomique national. En effet, dans ce cas, le coefficient a1 peut surévaluer la 
réponse du chômage régional au chômage national si la région appartient au groupe des 
régions dans lesquelles les chocs initiaux ont lieu. Dans le cas contraire, le coefficient a1 sous-
évaluera la sensibilité du chômage régional aux chocs agrégés. De plus, ce type de 
modélisation ne repose sur aucun cadre théorique sous-jacent, ce qui rend délicate 
l'interprétation économique du coefficient a1 qui peut être systématiquement biaisé si les 
deux types de chocs ont fortement et simultanément influencé l'évolution des taux de 
chômage régionaux sur la période d'observation.  
Afin de contourner cette difficulté, nous proposons dans ce papier d'évaluer la sensibilité 
des taux de chômage régionaux au cycle macroéconomique à l'aide d'une modélisation 
permettant de distinguer les chocs purement régionaux des chocs macroéconomiques 
agrégés qui affectent les fluctuations du taux de chômage de chaque région. Nous retenons 
pour cela une modélisation de type VAR structurel dans laquelle l'identification des deux 
types de chocs est réalisée à partir d'un jeu de contraintes sur les effets multiplicateurs des 
chocs régionaux. 
La partie 2 présente le cadre économétrique et la partie 3 contient les résultats empiriques. 
La conclusion reprend les principaux enseignements du modèle. 
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2. Modélisation VAR structurelle des dynamiques du taux de chômage régional 
 
Afin d'évaluer le degré de sensibilité des dynamiques du marché u travail local avec les 
dynamiques macroéconomiques, nous retenons une modélisation VMA structurelle dans 
laquelle le taux de chômage de la région i et le taux de chômage national sont supposés être 
affectés par des chocs économiques nationaux et régionaux : 
 
tiiti ELCX ,, )(   (1) 
 
avec ),( ,, c titti UUX , tiU ,  : taux de chômage de la région i à la date t, tU  : taux de 
chômage national à la date t,   kkiiii LCLCCLC ,1,0,)( où kiC , , 
,...1,0 k représente les matrices )22( u  des coefficients de la forme VMA structurelle et 
),( ,, c titti eeE  où te représente les chocs économiques nationaux de la période t et tie ,  
représente les chocs économiques purement régionaux de la période t. 
Afin d'identifier ces deux types de chocs, nous supposons que le choc régional n'a aucun 
d'impact sur le taux de chômage national, à la fois dans le court terme et dans le long terme. 
Cela revient à contraindre le modèle VMA à vérifier 0)(2,1  LCi  où )(2,1 LCi  est l'élément 
(1,2) de la matrice )(LCi . Cette procédure  d'identification s'apparente à celle retenue par 
Jimeno (1992)  pour identifier les chocs économiques sectoriels te nationaux. 
Le modèle VAR structurel correspondant est ensuite obtenu par inversion de la matrice 
)(LCi  selon: 
titii EXLA ,,)(    (2) 
avec  LAALA iii 1,0,)(  et 0)(2,1  LAi  où )(2,1 LAi  est l'élément (1,2) de la matrice 
)(LAi . 
Pour chaque région i, le modèle VAR structurel est identifié à partir de l'estimation préalable 
du modèle VAR contraint suivant : 
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1,2 1)( III    et ip  : nombre de 
retards associés au modèle VAR de la région i. 
 
Le modèle VAR structurel est ensuite obtenu en imposant l'orthogonalité des chocs 
structurels et en supposant que les effets instantanés des chocs régionaux sur le taux de 
chômage national sont nuls. Nous utilisons pour cela une décomposition de Choleski de la 
matrice de variance- covariance des résidus du modèle VAR estimé. Les chocs structurels 
sont alors donnés par : 
tiiti VFE ,,   
où iF  est le facteur de Choleski de la matrice de variance-covariance des résidus du modèle 
VAR estimé et ),( ,, c titti vvV . 
Le modèle VAR structurel identifié est ensuite utilisé pour calculer différents indicateurs 
relatifs aux chocs régionaux et nationaux et pour évaluer les fonctions de réponse du taux de 
chômage régional à ces deux types de chocs. 
 
- Afin de caractériser la nature des chocs structurels régionaux et nationaux qui 
affectent les marchés du travail nationaux et régionaux, nous calculons en premier lieur la 
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La nature des trajectoires des taux de chômages régionaux en réponse à ces chocs est 
ensuite évaluée à partir de différents indicateurs calculables à partir des modèles VAR 
estimés.  
 
  - La sensibilité des taux de chômage régional aux chocs régionaux et nationaux est 
ensuite examinée à partir des fonctions de réponse cumulées des taux de chômage 
régionaux aux deux types de chocs. D'après l'écriture (1) du modèle VAR structurel, les 
fonctions de réponse cumulées jusqu'à l'horizon h associées aux chocs structurels sont 













)( )1(  
 
La réponse du taux de chômage régionaux aux chocs structurels (à l'horizon H) est alors 





























où 1,2,kiC  et 
2,2
,kiC  sont respectivement les éléments )1,2(  et )2,2(  de la matrice kiC ,  
 
 - Les fonctions de réponse permettent également d'évaluer la vitesse de réaction du 
taux de chômage régional aux chocs structurels. Pour chaque région i, cette vitesse de 
réaction est calculée comme le nombre de périodes (de trimestres ici) nécessaires pour que 
l'effet multiplicateur des chocs structurels cumulés sur le taux de chômage régional soit 
compris entre 95% et 100% du multiplicateur cumulé de long terme correspondant. 
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Les délais de réaction sont notés im  (effet du choc national sur le taux de chômage régional) 















































 - Afin de comparer la sensibilité relative du taux de chômage régional aux chocs 
locaux et nationaux, nous calculons pour chaque région i le rapport entre la variance des 
effets multiplicateurs d'un choc régional sur le chômage régional et la variance des effets 























où h est un horizon choisi à priori pour le calcul de la variance des fonctions de réponses. 
Cette mesure est directement inspirée de celle proposée par Berben et al., 2004 pour 
comparer les fonctions de réponses des variables macro-économiques réelles aux chocs 
monétaires dans les pays de la zone Euro. 
 
 - Enfin, nous comparons le degré de réaction des taux de chômage régionaux aux 
chocs locaux entre chaque paire de régions (i,j) les différentes régions à partir du rapport des 
variances des fonctions de réponse du taux de chômage de la région i et  du taux chômage 

























où h est un horizon choisi à priori pour le calcul de la variance des fonctions de réponses. 
Pour chaque région i, il est finalement possible d'évaluer le degré de cohérence moyen des 
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fonctions de réponse de cette région par rapport aux autres régions à partir de la moyenne 
des rapports )(,
h



















où I représente le nombre de régions. 
 
3. Résultats empiriques et discussion  
 
Pour chaque région, le modèle est estimé à partir des données trimestrielles pour la période 
1982:1 – 2003:4.  
L'analyse préliminaire de l'ordre d'intégration des séries et des relations de cointégration est 
présentée dans le tableau A1 en Annexe. Le degré d'intégration des séries est testé à partir 
de tests de Dickey-Fuller augmentés et de tests de Phillips-Perron (1988). Le test de 
cointégration est ensuite effectué en appliquant un test de racine unité de Dickey-Fuller au 
résidu de la régression du taux de chômage régional sur une constante et sur le taux de 
chômage national. Ce test de cointégration est réalisé pour les valeurs estimées du 
paramètre de co-intégration puis en contraignant le coefficient du taux de chômage national 
à la valeur 1. Dans chaque cas, les conclusions des tests de Dickey-Fuller étant identiques à 
ceux des tests de Phillips-Perron, seul ces derniers sont présentés.  
 
Pour chaque région ainsi que pour le niveau national, l'hypothèse de racine unité n'est 
jamais rejetée au seuil de 5%. L'hypothèse nulle de co-intégration n'est acceptée au seuil de 
5% que dans le cas de la région Nord Pas de Calais. L'hypothèse d'un coefficient de co-
intégration unitaire est par contre systématiquement rejetée par les données (même pour la 
région Nord Pas de Calais). Ces résultats semblent montrer que malgré l'intégration des 
marchés du travail régionaux, la tendance régionale du taux de chômage ne suit pas 
systématiquement la tendance du taux de chômage national agrégé. Notons que ce résultat 
Hétérogénéité des dynamiques du taux de chômage régional en France 
 
Isabelle CADORET – Charbel MACDISSI – Christophe TAVERA 
 
 
Revue Libanaise de Gestion et d’Economie | No 2, 2009
 
9 
est vérifié autant pour les régions d'outre-mer que pour les régions de la métropole. Cette 
absence de relation de cointégration va clairement à l'opposé des résultats obtenus par 
Byers (1990,1991), Martin (1997), Pehkonen-Tervo (1998) et Baddeley et al. (1998) et 
témoignes de différences structurelles significatives entre les dynamiques d'ajustement du 
marché du travail de la France et celles du marché du travail du Royaume Uni ou des Etats-
Unis d'autre part. 
 
Les séries de taux de chômage étant intégrées d'ordre 1 et non cointégrées, nous retenons 
pour chaque région i une modélisation VAR sans mécanismes correcteur d'erreur des 
différences premières du taux de chômage de la région i et du taux de chômage national. 
 
Pour chaque région, le nombre optimal de décalages est fixé à 5 trimestres. Ce choix est 
basé sur la recherche d'une structure de retard homogène pour chaque région mais qui 
permette d'assurer la non auto corrélation et la normalité des résidus4. 
 
Les écarts types des chocs structurels locaux et nationaux sont présentés dans la première 
colonne du Tableau 1. 
Les chocs régionaux apparaissent plus volatiles que les chocs agrégés nationaux. Ce résultat 
peut être en partie expliqué par le fait que les chocs de mobilité inter régionale du capital et 
du travail n'ont pas d'influence sur le taux de chômage national mais impactent sur le taux 
de chômage régional. Ces effets peuvent être en partie assimilés aux variations du 
paramètre de préférence pour la région i qui n'entre pas dans la solution du niveau d'emploi 
national d'équilibre mais qui apparaît dans le niveau d'emploi régional d'équilibre.  
Les chocs régionaux exhibant les variances les plus élevées sont obtenus pour les régions 
insulaires, à savoir la Corse, la Guadeloupe, la Réunion et la Guyane. Seule la Martinique 
présente une variance estimée nettement plus proche des variances estimées pour les 
régions métropolitaines. 
                                                          
4 La non auto corrélation des résidus est systématiquement testée avec un test de Box-Pierce incorporant 1, 2, 
3 et 4 retards. Un test de Jarque-Bera est retenu pour tester la normalité. 
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Les corrélations des chocs régionaux sont présentées dans le Tableau 2 et suggèrent 
plusieurs commentaires. 
Premièrement, les corrélations des chocs régionaux sont globalement positives mais 
relativement limitées entre les régions de la métropole. La moyenne des corrélations inter 
régions métropolitaines s'élève à 0.278 sur l'ensemble de la période. De plus, un effet de 
proximité régionale ou de contiguïté semble être présent dans les données puisque la 
corrélation des chocs structurels des régions voisines est presque toujours positive et 
relativement forte.  
La synchronisation des chocs régionaux et la similitude du tissu industriel semblent pouvoir 
expliquer cette grille de corrélations positives. 
 
Deuxièmement, la corrélation entre les chocs des régions d'outre-mer et les chocs des 
régions métropolitaines est non significative ou négative mais les chocs des régions d'outre 
mers sont positivement corrélés entre eux. Ces résultats révèlent la spécificité des chocs qui 
affectent le marché du travail des DOM par rapport aux chocs métropolitains. Plusieurs 
éléments peuvent expliquer ces résultats. Tout d'abord, les chocs d'offre de travail sont en 
effet nettement plus marqués dans les DOM qu'en métropole du fait de l'ampleur de 
l'accroissement démographique. Avec une natalité proche de 19 (contre 13 en métropole) 
l'accroissement démographique y est en effet quatre fois plus rapide qu'en métropole. De 
plus, plusieurs chocs de productivité et de demande de travail ont spécifiquement affecté le 
marché du travail des DOM au cours des deux dernières décennies. Ces chocs ont été induits 
par la spécialisation vers les services au détriment surtout de l’agriculture et par la 
modernisation des systèmes productifs à l’intérieur de chaque activité. Enfin, l’augmentation 
rapide des salaires due à l’alignement du SMIC sur les niveaux métropolitains dans les 
années 1990 (en moyenne sur 10 ans (1990-2000), le SMIC horaire des DOM a crû au rythme 
de 5,1 % par an, alors que l’équivalent métropolitain ne croissait que de 2,8 % par an) a 
engendré une croissance rapide des coûts salariaux qui a vraisemblablement conduit à une 
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destruction d'emplois peu productifs et à un ralentissement du rythme de création d'emplois 
nouveaux.  
 
Hétérogénéité des dynamiques du taux de chômage régional en France 
 
Isabelle CADORET – Charbel MACDISSI – Christophe TAVERA 
 
 
Revue Libanaise de Gestion et d’Economie | No 2, 2009 
 
Tableau 1 : Principaux indicateurs  






Région i  
iV  mi ni tti eU ww  /12,
 
titi eU ,12, / ww 
 
)12(iR  )12(iR  
Corse 0,39 5 3 0.233 1.047 2.051% 0.533 
Paca 0,19 6 3 0.456 1.045 3.744% 0.971 
Languedoc Roussillon 0,22 5 1 0.449 0.938 4.181% 1.085 
Auvergne 0,17 4 1 0.292 0.951 2.705% 0.701 
Rhône Alpes 0,14 4 4 0.370 1.124 4.652% 1.207 
Limousin 0,12 5 1 0.350 1.026 2.773% 0.721 
Midi Pyrénées 0,13 5 1 0.300 0.958 2.144% 0.556 
Aquitaine 0,12 6 1 0.409 0.987 3.415% 0.887 
Poitou Charente 0,14 5 1 0.384 0.964 3.341% 0.868 
Bretagne 0,16 5 1 0.357 0.990 2.882% 0.749 
Pays de Loire 0,16 5 1 0.434 1.017 4.070% 1.057 
Franche Comté 0,17 4 2 0.383 1.075 4.050% 1.053 
Alsace 0,16 5 4 0.333 1.161 2.773% 0.718 
Lorraine 0,14 5 1 0.411 1.011 3.792% 0.985 
Nord Pas de Calais 0,17 5 1 0.519 0.965 5.943% 1.542 
Bourgogne 0,14 5 1 0.440 1.016 4.444% 1.152 
Basse Normandie 0,16 5 1 0.400 0.979 4.241% 1.102 
Centre 0,13 5 1 0.454 1.029 4.492% 1.166 
Haute Normandie 0,16 5 1 0.497 0.934 5.704% 1.480 
Picardie 0,15 5 1 0.454 0.940 4.331% 1.126 
Champagne Ardennes 0,17 6 1 0.494 0.984 4.783% 1.241 
Hétérogénéité des dynamiques du taux de chômage régional en France 
 
Isabelle CADORET – Charbel MACDISSI – Christophe TAVERA 
 
 
Revue Libanaise de Gestion et d’Economie | No 2, 2009 
 
Ile de France 0,12 6 3 0.399 1.127 2.702% 0.701 
Réunion 0,38 7 1 0.590 1.036 6.970% 1.790 
Guadeloupe 0,42 7 2 0.427 1.075 7.170% 1.841 
Guyane 0,49 12 2 0.726 0.850 14.171% 3.638 
Martinique 0,17 12 1 0.206 0.973 10.941% 2.760 
France 0,09 NC NC NC NC NC NC 
 
Tableau 2 : Corrélation des chocs structurels régionaux 
 Cor Pac Lan Auv. Rho Lim Mid Aqu Poi Bre Loi Fra Als Lor Pdc Bou Bno Cen Hno Pic Cha Idf Reu Gua Guy Mar 
Corse 1,00 0,45 0,43 0,30 0,28 0,17 0,34 0,14 0,23 0,14 0,09 0,06 0,09 0,19 0,41 0,23 0,19 0,04 0,25 0,28 0,19 -0,01 -0,04 -0,13 -0,09 -0,04 
Paca  1,00 0,55 0,33 0,54 0,20 0,51 0,31 0,35 0,31 0,31 0,32 0,30 0,18 0,37 0,23 0,24 0,18 0,16 0,29 0,12 0,23 0,13 -0,24 0,03 0,05 
Lang. rouss   1,00 0,23 0,54 0,31 0,44 0,30 0,41 0,27 0,14 0,20 0,14 0,11 0,36 0,24 0,28 0,07 0,23 0,25 0,00 0,07 -0,04 -0,07 -0,05 -0,40 
Auvergne    1,00 0,10 0,29 0,32 0,32 0,49 0,31 0,28 0,15 0,05 0,14 0,41 0,17 0,31 0,22 0,39 0,26 0,31 0,12 0,18 -0,01 -0,04 0,00 
Rh. alpes     1,00 0,26 0,28 0,20 0,23 0,31 0,25 0,43 0,23 0,20 0,29 0,37 0,29 0,23 0,17 0,15 0,07 0,23 -0,14 -0,16 -0,21 -0,14 
limousin      1,00 0,31 0,52 0,58 0,49 0,48 0,11 0,01 0,18 0,17 0,41 0,26 0,15 0,30 0,05 0,19 0,26 0,11 -0,15 -0,10 -0,15 
Midi pyr       1,00 0,48 0,45 0,15 0,20 0,09 0,10 0,09 0,29 0,32 0,12 -0,05 0,26 0,24 0,14 0,12 0,09 -0,17 -0,10 -0,29 
Aquitaine        1,00 0,62 0,52 0,62 0,11 0,10 0,16 0,13 0,46 0,28 0,32 0,39 0,27 0,13 0,31 -0,15 -0,15 -0,23 -0,28 
Poit charente         1,00 0,64 0,60 0,25 0,02 0,29 0,30 0,41 0,35 0,40 0,51 0,48 0,08 0,07 0,06 -0,23 -0,20 0,01 
Bretagne          1,00 0,78 0,34 0,14 0,30 0,23 0,41 0,42 0,53 0,37 0,40 0,07 0,32 -0,25 -0,18 0,11 -0,42 
Pays Loire           1,00 0,28 0,05 0,23 0,15 0,55 0,40 0,55 0,37 0,27 0,16 0,31 -0,21 -0,24 -0,11 -0,28 
Fr. comte            1,00 0,38 0,27 0,33 0,36 0,41 0,57 0,31 0,34 0,37 0,29 -0,13 -0,06 -0,04 -0,02 
Alsace             1,00 0,37 0,25 -0,03 0,17 0,22 0,03 0,39 0,49 0,19 -0,06 0,00 -0,08 0,15 
Loraine              1,00 0,41 0,20 0,37 0,42 0,52 0,41 0,29 0,19 0,10 0,00 0,01 0,06 
Pas de Calais               1,00 0,34 0,17 0,20 0,47 0,56 0,22 0,02 0,11 -0,10 -0,01 -0,02 
Bourgogne                1,00 0,30 0,29 0,34 0,20 0,15 0,26 -0,30 -0,33 -0,20 -0,37 
Basse Norm                 1,00 0,55 0,41 0,30 0,28 0,16 -0,06 -0,06 -0,17 -0,27 
Centre                  1,00 0,47 0,44 0,28 0,34 -0,18 -0,14 -0,20 -0,19 
Haute Norm                   1,00 0,47 0,19 0,09 -0,10 -0,17 -0,17 -0,23 
Picardie                    1,00 0,19 -0,05 0,09 -0,04 0,10 0,15 
Champ. Ard.                     1,00 0,30 -0,13 -0,11 -0,25 -0,23 
Ile de Fra                      1,00 -0,17 -0,19 0,04 -0,28 
Reunion                       1,00 0,36 0,37 0,58 
Guadeloupe                        1,00 0,37 0,55 
Guyane                         1,00 0,57 
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Martinique                          1,00 
Les valeurs en gras sont les corrélations significatives au seuil de 5%.  
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Cet effet a néanmoins pu être partiellement amoindri par la politique de défiscalisation 
initiée en 1986 et qui a débouché sur un taux d’investissement élevé de la part des 
entreprises et qui peut s'apparenter dans notre modèle à un choc de demande de travail 
purement local dans les DOM (le taux moyen d’investissement des sociétés dans le DOM a 
été supérieur au taux moyen français de près de 6 points tout au long de la décennie 90).  
 
Troisièmement, la positivité des corrélations entre la Corse et les autres régions de la 
métropole semble par contre montrer que la Corse est plus intégrée que les régions d'outre 
mer aux fluctuations macroéconomiques nationales. 
 
Les délais de réaction du taux de chômage régional aux chocs nationaux et régionaux sont 
présentés dans les deuxième et troisième colonnes du Tableau 1. La comparaison de ces 
deux indicateurs montre que les chocs locaux sont plus rapidement répercutés sur le taux de 
chômage régional que les chocs nationaux agrégés. Les chocs régionaux sont en effet 
intégralement répercutés sur le taux de chômage régional au bout d'une période comprise 
entre 1 trimestre et une année. Par contre, les chocs nationaux ne sont intégralement 
transmis aux taux de chômage régionaux qu'au bout d'une période supérieure à 4 
trimestres. Du fait des différences de sensibilité à la conjoncture nationale, le chômage dans 
certaines régions varie donc plus rapidement que dans d'autres régions en réponse au cycle 
économique. 
Les vitesses de réaction les plus lentes correspondent aux cas de la Réunion et de la 
Guadeloupe (7 trimestres) ainsi qu'aux cas de la Guyane et de la Martinique (12 trimestres).  
La lenteur relative du processus d'ajustement des taux de chômage régionaux aux chocs 
nationaux est explicable par le fait que les chocs agrégés s'accompagnent de conséquences 
macro-économiques, notamment sur le salaire, les prix et le PIB, qui ont des effets durables 
sur le taux de chômage de l'ensemble des régions. Ces effets sont visiblement plus longs à se 
manifester dans les régions des DOM et en particulier en Martinique et en Guyane.  
Par le simple fait des différences structurelles entre la métropole et les DOM, Hecquet et 
Lainé (2007) évaluent que le taux de chômage devrait y dépasser de 3 à 5 points la moyenne 
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de la métropole. Or, du fait de contraintes spécifiques qui pénalisent le fonctionnement du 
marché du travail d'outre mer, (fortes augmentations de la population active, étroitesse des 
marchés du travail, importance des retards des niveaux de formation), les taux de chômage 
sont deux à trois fois plus élevé qu'en métropole pour les non qualifiés.  
Cette situation peut être partiellement expliquée par la lenteur constatée du mécanisme de 
réaction du taux de chômage des DOM aux chocs nationaux. Cette caractéristique pourrait 
également contribuer à expliquer que le chômage de longue durée y soit également de plus 
grande ampleur: alors qu'en France métropolitaine, 40% des demandeurs d'emplois sont au 
chômage depuis plus d'un an, ils sont 80% en Guadeloupe, 81% en Guyane et 77% en 
Martinique. 
D'un autre côté, la rapidité de l'ajustement du taux de chômage régional aux chocs locaux 
est explicable par la mobilité interrégionale des offreurs de travail. Il est à noter que cette 
mobilité interrégionale du travail étant nettement plus réduite dans les DOM, les effets 
d'ajustement du taux de chômage régional aux chocs locaux devraient être plus long dans 
ces régions. Cet effet n'apparaît pas ici puisque la vitesse d'ajustement du taux de chômage 
des DOM aux chocs locaux est identique à celle estimée pour la métropole. Ceci peut être 
expliqué par la flexibilité du marché du travail des DOM induite par le fait que le caractère 
occasionnel ou informel de l'emploi demeure important dans les DOM, essentiellement au 
sein des activités non salariées. La multiplicité des micros entreprises, considérées comme 
des entreprises familiales, est également un terrain favorable au développement du secteur 
informel. L'emploi informel est plus développé pour les personnes qui sont à leur compte 
que pour celles qui travaillent dans une entreprise. En effet, un tiers des emplois non salariés 
ne sont pas enregistrés dans les chambres consulaires, les greffes ou les ordres 
professionnels. Les emplois salariés non déclarés correspondent très souvent à des services 
personnels et domestiques (28 %, ménage, jardinage, garde d'enfants), du commerce (16 % 
notamment sur les marchés), de la construction (17 %) et de l'agriculture (8 %). Chez les non 
salariés, les activités les plus pratiquées sont les services personnels et domestiques (25 %), 
la construction (25 %), l'agriculture et la pêche (19 %) et le commerce (15 %). 
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Les effets multiplicateurs des chocs nationaux et locaux sur le taux de chômage régional sont 
présentés dans les quatrième et cinquième colonnes du Tableau 1.  
Les chocs régionaux sont quasiment intégralement répercutés sur les taux de chômage et les 
multiplicateurs correspondants sont tous très proches de 1. Il ne semble pas ici exister de 
différence significative entre les  régions métropolitaines et non métropolitaines. 
Par contre, les chocs nationaux s'accompagnent d'effets multiplicateurs nettement plus 
faibles sur les taux de chômage régionaux (le taux de chômage de la  Martinique exhibe 
l'effet multiplicateur le plus faible à la suite d'un choc national). Globalement, ce résultat 
peut être tout d'abord expliqué par le fait que les chocs nationaux s'accompagnent d'effets 
macro-économiques induits qui compensent partiellement l'effet immédiat du choc de 
chômage. Cette stabilisation partielle des effets des chocs nationaux passe par la réaction du 
taux de salaire réel et par les ajustements de la politique économique du gouvernement 
pour stabiliser le marché du travail. D'autre part, les disparités dans les effets multiplicateurs 
cumulés des chocs agrégés sur les taux de chômage régionaux illustrent le plus ou moins 
grand degré d'autonomie des mouvements des taux de chômage régionaux par rapport au 
cycle macroéconomique. Cette autonomie apparaît relativement grande pour la Corse et, à 
un moindre niveau, pour l'Auvergne et Midi-Pyrénées. A l'opposé, les cycles conjoncturels 
macroéconomiques semblent impacter relativement fortement sur les taux de chômage des 
régions Guyane, Nord-Pas-de-Calais mais aussi Paca, Languedoc Roussillon, Centre, Haute 
Normandie, Champagne Ardennes et Centre. Les autres régions affichent des degrés de 
sensibilité du taux de chômage local aux perturbations macroéconomiques qui sont 
intermédiaires entre ces deux groupes de régions.  Cette hétérogénéité des sensibilités des 
taux de chômage au cycle macroéconomique est cohérente avec les résultats de Carlino-Sill 
(2001)  et Owyang et al. (2003).  
 
La sixième colonne du tableau 1 montre le rapport entre la variance des effets 
multiplicateurs d'un choc régional sur le chômage régional et la variance des effets 
multiplicateurs d'un choc national sur le taux de chômage national. Dans chaque cas, les 
effets multiplicateurs sont calculés pour un horizon de 12 trimestres. Cet indicateur permet 
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d'évaluer la différence de comportement des taux de chômage régionaux selon l'origine des 
chocs économiques qui affectent le marché du travail. Cet indicateur met en évidence le fait 
que la variance des fonctions de réponse du taux de chômage national à la suite d'un choc 
national est systématiquement plus grande que la variance des réponses du taux de 
chômage régional à la suite d'un choc régional. Parmi les différentes régions la variabilité la 
plus forte des fonctions de réponse du taux de chômage régional apparaît dans le cas des 
régions d'outre mer et en particulier de la Guyane et de la Martinique. A titre d'exemple la 
variabilité obtenue pour la Guyane est proche du double de la variabilité relative obtenue 
pour la Guadeloupe ou la Réunion qui sont elles-mêmes proches du double de la variabilité 
moyenne obtenu pour les régions de la métropole. Il est également important de noter que 
la variabilité relative de la Corse s'apparente très nettement à celle obtenue pour les régions 
de la métropole et n'est aucunement comparable de celle estimée pour les régions d'outre 
mer. 
Les barrières économiques à la mobilité semblent ici pouvoir expliquer ces caractéristiques 
marquées des régions d'outre mer.   
 
Enfin l'indicateur présenté dans la dernière colonne du Tableau 1 permet de mesurer le 
degré de cohérence moyen des fonctions de réponse de chaque région avec l'ensemble des 
autres régions. Dans chaque cas, les effets multiplicateurs permettant d'estimer la valeur de 
l'indicateur )(hRi sont calculés pour un horizon temporel de 12 trimestres. 
Un indicateur proche de 1 témoigne de la relative similitude entre l'influence des chocs 
nationaux sur le taux de chômage de la région considérée et l'influence moyenne de ce type 
de chocs sur l'ensemble des autres régions. 
Onze régions sur vingt-six exhibent des indicateurs proches de 1.0. Dans ces régions, le 
marché du travail local répond donc aux fluctuations du taux de chômage national de façon 
relativement homogène à la région française moyenne. 
La sensibilité du chômage régional aux chocs nationaux est plus ou moins importante que la 
moyenne nationale selon les régions considérées. Clairement, les régions Corse et Midi-
pyrénées sont caractérisées par une sensibilité du chômage régional aux chocs nationaux 
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nettement plus faible que les autres régions. L'indicateur ici retenu montre que cette 
sensibilité est deux fois plus faible que la moyenne nationale pour ces deux régions.  
A l'opposé, le taux de chômage régional est nettement plus sensible aux chocs nationaux 
dans les DOM que dans les autres régions. Les différences les plus marquées apparaissent 




Nos résultats montrent que les dynamiques régionales du taux de chômage sont affectées 
plus rapidement et fortement par le cycle macroéconomique dans certaines régions que 
dans d'autres. L'hétérogénéité du tissu industriel, des effets multiplicateurs locaux 
(propension des résidents à dépenser leur revenu sur des biens fabriqués à l'extérieur de la 
région), des structures concurrentielles des marchés régionaux,  de la composition de la 
force de travail  et des degrés de mobilité relatifs à partir et vers les différentes régions sont 
vraisemblablement à l'origine de ces résultats. 
L'impact des cycles régionaux sur les fluctuations régionales du marché du travail est par 
contre relativement homogène entre les différentes régions. Les délais d'ajustement sont 
systématiquement rapides (inférieurs à une année) et  complets (multiplicateurs proches de 
l'unité).  
La portée de ces résultats s'étend au delà des régions françaises. En effet, l'intégration 
croissante des marchés des biens et du travail entre les pays de la zone Euro peut laisser 
envisager une situation de convergence partielle des dynamiques d'ajustement des marchés 
du travail à l'intérieur des différents pays de la zone.  
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 Annexe : Tests d'intégration et de cointégration 
Tableau A1 : Tests de racine unité et de co-intégration  
 Racine unité Co-intégration Co-intégration 
(  
 PPP(2)  PPP(2)  PPP(2)  
Corse -1,98  -2,85  -2,74  
Paca -1,74  -1,66  -1,29  
Languedoc Roussillon -2,46  -1,95  -2,56  
Auvergne -1,90  -1,13  -1,19  
Rhône Alpes -1,80  -1,61  -1,52  
Limousin -2,26  -1,59  -1,15  
Midi Pyrénées -1,92  -1,61  -1,77  
Aquitaine -2,01  -1,70  -1,53  
Poitou Charente -1,59  -0,47  -0,74  
Bretagne -1,59  -0,83  -0,92  
Pays de Loire -1,37  -0,50  -0,59  
Franche Comté -2,15  -1,88  -1,65  
Alsace -2,08  -1,44  -0,85  
Lorraine -2,26  -1,62  -1,09  
Nord Pas de Calais -1,98  -3,04*  -2,21  
Bourgogne -2,09  -1,54  -1,31  
Basse Normandie -1,89  -1,58  -1,74  
Centre -2,14  -1,70  -1,40  
Haute Normandie -1,71  -1,62  -1,70  
Picardie -2,00  -2,60  -2,35  
Champagne Ardennes -2,03  -2,15  -2,09  
Ile de France -1,81  0,33  0,35  
Réunion -1,88  -2,31  -2,30  
Guadeloupe -0,84  -1,61  -1,57  
Guyane -2,12  -2,21  -2,41  
Martinique -2,05  -1,05  -1,17  
France -1,99      
       
 (2) : valeurs critiques : -3.5 (1%), -2.89 (5%), -2.58 (10%) 
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